













その変異を説明するために，少なくとも 2 つのアプローチがある。1 つは，普遍文法にその変異を捉える 2


























































































































 b. NP［所有者］has NP［所有物］
 c. Taro has a car.
（2） a. SOV
 b. NP［所有者］に／には／は NP［所有物］がある。

















































































WITH 構文（with を用いた自動詞構文），TOP 構文（話
題を表す自動詞構文），HAVE 構文（have 動詞を用いた他
動詞構文）の存在を確認した。図 2 のように，その変異を
説明するのに，異なった 2 つのパラメータ（the balancing
／ deranking parameter，split ／ share parameter）を提
案した。
叙述的所有表現の意味を表す基底構造（underlying 
structure） が ∃（PR）& ∃（PE） と し て 表 さ れ て い
る。PR は possessor の 省 略 形 で 所 有 者 を 表 し，PE は
possessee の省略形で所有物を表す。その基底構造は，「所
有者が存在する」という出来事と「所有物が存在する」と
いう出来事の 2 つがあり，その 2 つが同時に同じ場所にあ
ることを示している。







図 2. The flow chart of predicative possession encoding 
（Stassen 2009: 723）
　　　　　　　　  ∃（PR） & ∃（PE）
　　　　　　　　　　DERANKING
　　　　　　　+　　　　　　　　　　  －
　　　　 ANTERIOR　　　　  　　　SPLIT
　　 +　　　　　  　　－　　  +　　　　　　　  －











では，WITH 構文が主に使われ，SVO または VSO である。
（3） TENDENCIES IN THE DIRECTIONALITY OF 
DERANKING
 a. Languages with anterior deranking tend to have 
verb-final word order（SOV）
 b. Languages with posterior deranking tend to have 
verb-medial or verb-initial word order（SVO ／
VSO）
 （Stassen 1985: 88-90, Stassen 2009: 709（10））





自動詞が同じであるものが share 言語と呼ばれ，2 つの構
文に使われている自動詞が異なるものが split 言語と呼ば
れる。
英語は，（4）－（6）が示すように balance 言語，share 言語，
HAVE 構文という特徴がある。
（4） a. John was late and Mary was worried.
 b. When John was late, Mary was worried.
 （Stassen 2009: 255（3））
（5） a. Fans is a linguist.
 b. Masha is in Stockholm. （Stassen 2009: 573（41））







イ プ が あ る。 主 要 タ イ プ は，（7）（8） が 示 す よ う に
deranking，anteria 言語，LOC 構文という特徴がある。
（7） a. 太郎がアメリカに行き，花子がフランスに行った。
 （Kuno 1978: 124, Stassen 2009: 306（110a））
 b. ジョンはピアノが上手で，メアリはギターが上手





れている（例：「行き」が ik-i，go-coverb と分析）（anteria 
deranking 言語）。（8）のように叙述的所有表現に場所を
表す自動詞構文が使われる（LOC 構文）。
日 本 語 の 副 次 タ イ プ は，（9）－（11） が 示 す よ う に
balance 言語，split 言語，TOP 構文という特徴がある。
（9） a. まりこは東京へ行きますが，じゅんこは神戸へ行
きます。 （Hinds 1986: 89，Stassen 2009: 434（5a））
 b. 太郎がアメリカに行ったし，花子がフランスへ行っ
た。 （Kuno 1978: 121，Stassen 2009: 435（5b））
（10） a. ジョンはうそつきだ。
 b. 机の上に本がある。
 （Makino 1968: 1，Stassen 2009: 437（9b））
（11） あの人は金がたくさんある。










度が同程度であること（LOC が 129 言語，WITH が 113







（12） a. X という種類の規則は，任意の言語の任意の習得
過程で可能である。
 b. もしある言語 j の習得段階 i の文法 Gji のなかに，
Y という種類の規則が含まれているならば，同言
語の次の習得段階 i ＋ 1 の文法 Gji＋１においては，







































（13） a. I get a ball.
 b. get NP［動作主］＿＿ NP［主題］
 c. get （　　　，　　　 ）→ get（SUBJ, OBJ）
  　　 agent　 theme
（14a）は本研究で焦点をあてている状態を表す所有動




（Stassen 2009，Taylor 1996）。（14c）は，have が所有者
と所有物を取るのであれば，所有者を主語に，所有物を目
的語に連結せよという規則に従って示したものである。
（14） a. I have a car.
 b. have: NP［所有者］＿＿ NP［所有物］
 c. have（　　　 ，　　　 ）→ have（SUBJ，OBJ）







（15） Subject Agent of action; cause of causal event; 
subject of an attribution of location, 
state, or circumstance; argument with 
“autonomous reference”
 Object Patient or theme
 Oblique Source, goal, location, instrument







物という意味要素が存在しなく，所有者は subject of an 






 b. 持っている：NP［所有者］＿＿ NP［所有物］
 c. 持っている（　　　　，　　　　）→持っている










 b. ある：NP［所有者］には／に／は NP［所有物］
が＿＿
 c. ある（　　　　，　　　 　）→ある（SUBJ，OBJ）
  　　  possessor  possessed








 b. ある：NP［場所］に NP［主題］が＿＿
 c. ある（　　 　 ,　　   ）→ある（OBL，SUBJ）





のように扱っていると指摘する（Ambridge and Lieven 



























の I に主格，a car に目的格が付与される。










（20b’）（20b”） の「 は 」 は（20a’） と 同 様， 話 題 化 さ
れた結果である。（20b）の「に」に関しては少なくとも
（21）のような 3 つの分析案がある。（21）の head 主要部，
comp 補部，spec 指定部，adjunct 付加部は，階層を持つ
統語構造の位置を表す。
（21） a. 太郎に 外車が ある
  NOM OBJ V
  spec comp head
 b. 太郎に 外車が ある
  DAT NOM V
  spec comp head
 c. 太郎に 外車が ある
  postp NOM V
















 b. * 自分のいとこに弟がいない。（所有文）
 c. 健には自分で使えるお金がない。



















 a. Mari-nak a kalap-ja-i
  Mary-DAT the hat-POSS.3SG-PL
  ‘Mary’s hats’
 b. Mari-nak van-nak kalap-ja-i
  Mary-DAT be-3PL hat-POSS.3SG-PL（-NOM）
   （Szabolcsi 1994: 223, 180）（Tsujioka 2002: 24）
（26） 日本語
 a. John no boosi
  John GEN hat
 b. John ni boosi ga ar-u
  John DAT hat NOM be-PRES



















所 directional ／ locative，与格 datives，受動文の動作主


























1 つは，普遍文法にその変異を捉える 2 種類のパラメータ
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A Note on Predicative Possession Analyzed by Generative Approaches
Shigeko MATSUFUJI
Laboratory of the English Language, Nippon Veterinary and Life Science University
Abstract
This study examines selected characteristics of predicative possessive expressions in English and 
Japanese. It employs the framework of generative grammar developed by Chomsky（1981, 1986, 1995）
and Kajita（1977, 1997）and is influenced by Matsufuji’s（2012）findings of differences and similarities 
between English and Japanese. It examines which features of predicative possessive expressions are 
constrained by universal grammar（UG）and which are acquired by linguistic experience.
The following results are obtained:
i） In a sentence, the expression containing the possessor is ordered before that containing the 
possessee. UG is thought to contain a parameter that determines basic word order. During early 
stages of language development, children fix values for the parameter based on their mother tongue 
and apply the structure to sentences containing possessor and possessee noun phrases.
ii） Cross-linguistic variation is observed in the construction of predicative possession. At least two 
approaches account for this variation. The first approach suggests that there are two different 
parameters in UG. One parameter is related to a sentence with two clauses expressing two events. 
Children understand and produce such sentences during later stages of language development and 
fix the parameter’s values based on linguistic experience. The second approach characterizes possible 
next grammars on the basis of the properties of the present grammar in the process of language 
learning. It regards the evident variety observed in adult grammar as the result of the developmental 
process guided by constraints imposed in UG.
iii） The structure of possessive verbs consists of two arguments: POSSESSOR and POSSESSEE. Children 
acquire lexical information about each verb by experiencing primary linguistic data. Then, they 
use innate linking rules to associate arguments with a syntactic structure of a sentence. A typical 
linking rule states if a verb takes an agent and a patient, associate the agent with the subject and the 
patient with the object. Possessive verbs are related to less typical argument structures and linking 
rules than active verbs. Children acquire the meaning of possessive sentences under the principles of 
semantic compositionality and innate language acquisition through experience and exposure to their 
culture.
iv） Nouns in predicative possessive expressions take cases or postpositions. The case licensing system 
is assumed to be included among innate grammatical principles（UG, Chomsky, 1995），whereas 
postpositions are not necessarily governed by syntactic principles. English has no surface realization 
of case. Not English-speaking children but Japanese-speaking children must learn words expressing 
case markers or postpositions.
This study’s findings imply that predicative static possessive expressions are acquired later than 
predicative active ones and that native speakers of Japanese acquire predicative static ones later than 
native speakers of English. Data from language acquisition can be a）empirical evidence to support 
the validity of a proposed analysis and b）data to discuss whether the concepts of basic and derivation 
should be incorporated into the internal structure of UG. To consider the study’s implications, the entire 
acquisition process of predicative possessive expressions needs to be explored.
Key words : predicative possession, generative approaches, child language acquisition
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